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  PREFACIO 

Es el momento de que se pongan al descubierto las 
repercusiones ocultas de las granjas industriales. Estas son la 
piedra angular de un peligroso sistema alimentario industrial 
que se beneficia del sufrimiento de miles de millones de 
animales criados en condiciones crueles cada año. El sistema 
genera graves impactos en la salud pública y ambiental, los 
cuales socavan nuestra nutrición y nuestra seguridad 
alimentaria, conducen a una embestida de enfermedades y 
superbacterias, de riesgos relacionados con la salud para los 
trabajadores y de contaminación ambiental, cambio climático y 
destrucción del hábitat.  

Un puñado de empresas multinacionales está consolidando su 
dominio sobre el sistema alimentario industrial mundial, mientras 
la demanda de carne y productos lácteos sigue en aumento, y 
los gobiernos se hacen de la vista gorda o, en algunos casos, 
apoyan y promueven la destrucción.  

Los gobiernos ignoran las consecuencias sobre la salud que 
provocan las granjas industriales a nuestra cuenta y riesgo. La 
gripe porcina y la gripe aviar son sólo dos ejemplos de 
enfermedades cuyos inicios se dieron en granjas industriales de 
producción animal y que han causado efectos devastadores en 
la salud humana. Estamos viviendo la peor pandemia de los 
últimos cien años, pero lo peor está por llegar, ya que los 
hábitats de la vida silvestre se han reducido para dar espacio a 
granjas industriales, lo cual supone un riesgo de propagación de 
enfermedades entre animales silvestres, animales de granja y 
seres humanos.  

La Organización Mundial de la Salud advierte que nos 
enfrentamos a una crisis sanitaria causada por la generación de 
superbacterias. Las granjas industriales son las principales 
culpables, pues los animales de granja reciben dosis 
indiscriminadas de antibióticos para mantener un sistema cruel; 
esto conduce a la creación de bacterias resistentes a los 
antibióticos denominadas “superbacterias” que se transmiten a 
los humanos y provocan muerte.  

La gente sufre de obesidad y enfermedades crónicas a un ritmo 
récord, agravado por la mentalidad de producir y consumir 

"carne barata a toda costa" proveniente de las granjas 
industriales. Al mismo tiempo, cientos de millones de personas 
pasan hambre. A medida que crecen las crueles granjas 
industriales de producción animal en todo el mundo, cada vez se 
utiliza más tierra para cultivar con el fin de alimentar a los 
animales de granja, no a los seres humanos. La seguridad 
alimentaria se ve socavada. 

Se trata de una peligrosa paradoja en la que los expertos 
imploran que es vital una acción en esta década para evitar 
daños irreversibles en nuestro planeta y en el clima. Sin embargo, 
los gobiernos siguen apoyando el crecimiento de las granjas 
industriales con la creencia errónea de que aportarán nutrición, 
seguridad alimentaria y protección.   

Nada más lejos de la verdad. Debemos realizar cambios 
fundamentales en la forma en que cultivamos, comercializamos y 
consumimos nuestros alimentos.   

Para un futuro verdaderamente sostenible, equitativo y con 
seguridad alimentaria, necesitamos que los gobiernos impongan, 
de manera urgente, una moratoria a las granjas industriales. Deben 
apoyar la transición hacia un sistema alimentario humanitario y 
sostenible en el que tales granjas sean cosa del pasado.   

Las repercusiones en nuestra salud por el auge de las granjas 
industriales afectarán de forma desproporcionada a los 
habitantes de los países de ingresos bajos y medios. En lugar de 
que las empresas globales industrialicen los sistemas de 
producción ganadera en todo el mundo, los gobiernos deben 
apoyar cadenas de suministro de alimentos que sean locales, 
humanitarias y sostenibles. Los beneficios serán para las 
comunidades locales y los granjeros, no para las grandes 
empresas multinacionales.  

  

Los países con un alto consumo per cápita de carne y lácteos 
deben liderar la transición hacia un sistema alimentario de origen 
predominantemente vegetal en el ámbito mundial, con menos 
cantidad de animales producidos y que ellos provengan de 
sistemas de humanitarios y sostenibles. 

  

Ahora iniciemos el camino para poner fin a las granjas 
industriales de producción animal y salvaguardar nuestra salud y 
la de nuestro planeta.   

 

Imagen: Una granja intensiva de producción de huevos en el sur de la India, donde 
se crían más de 300.000 gallinas hacinadas en jaulas. 
Su jaula es un ejemplo de una "jaula de batería", que se utiliza en todo el mundo 
para criar gallinas para la producción intensiva de huevos: aquí hay hasta ocho 
gallinas en una sola jaula, lo que significa que no hay suficiente espacio para que 
extiendan sus alas. Crédito: Amy Jones / Moving Animals 
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Este informe pone al descubierto los verdaderos impactos y los costos ocultos de los sistemas industriales de producción animal, los 
cuales dañan nuestra salud a través de múltiples e interconectadas vías de impacto. Nos enferman, impulsan el cambio climático y la 
pérdida de biodiversidad, y causan sufrimiento a miles de millones de animales de granja cada año. A primera vista, la carne, el 
pescado y los productos lácteos producidos mediante sistemas de granjas industriales pueden parecer baratos, pero el hecho es que 
cuestan miles de millones de dólares al año por la mala salud y los daños ecológicos; estos verdaderos "costos externos" los pagan 
los contribuyentes, los ciudadanos, las comunidades rurales, los pequeños granjeros, los pescadores, los pastores, las generaciones 
futuras y otros grupos desfavorecidos.  

El presente informe destaca cómo los sistemas ganaderos industriales nos enferman mediante cinco vías de impacto interrelacionadas; 
estas son:  

 

RESUMEN EJECUTIVO 

Dietas no saludables e inseguridad alimentaria – Las repercusiones que tienen las dietas no saludables y el consumo 
excesivo de carne en la salud contribuyen a la malnutrición en todas sus formas, entre las que están la obesidad (que conduce 
a enfermedades no transmisibles) y la inseguridad alimentaria (hambre y deficiencias de micronutrientes). 

Agentes patógenos zoonóticos y resistencia a los antimicrobianos (RAM) – Las granjas industriales, caracterizadas por 
prácticas pecuarias deficientes y el escaso bienestar animal, impulsan el uso creciente de antimicrobianos y están relacionadas 
con la aparición de la resistencia a los antimicrobianos así como de una serie de agentes patógenos zoonóticos.   

Alimentos insalubres y adulterados – Entre las repercusiones en la salud por causa alimentos insalubres y adulterados se 
encuentran las enfermedades asociadas al consumo de alimentos derivados del ganado que comportan peligros para la 
seguridad alimentaria, tales como agentes patógenos, sustancias químicas y tóxicos.   

Contaminación y degradación del ambiente – La gente está expuesta a repercusiones sobre la salud por causa de 
ambientes contaminados, que incluyen la contaminación del suelo, el aire y el agua, debido a la producción ganadera y el 
procesamiento de la proteína de origen animal.   

Riesgos laborales – Estos incluyen impactos en la salud física y mental en el lugar de trabajo que afectan a las personas 
relacionadas con la producción animal industrial, a los trabajadores agrícolas que suministran materias primas, a los 
acuicultores, a los trabajadores de los mataderos, a quienes trabajan en el procesamiento y empacado de la carne, a los 
distribuidores de ganado y de carne y a las personas que venden alimentos de origen animal en el mercado.  

 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

El informe identifica nueve cambios sistémicos que serán necesarios para que nuestros sistemas ganaderos se transformen en sistemas 
regenerativos y restauradores, que mejoren la salud y el bienestar de las personas, del planeta y de los animales. Estos implican un cambio 
de mentalidad; un cambio hacia verdaderos costos y precios; un viraje hacia una transición justa; un cambio en el poder y la influencia, en 
el comercio; un giro hacia estándares más altos de bienestar animal, hacia sistemas regenerativos y agroecológicos, hacia dietas 
sostenibles y saludables; así como un cambio hacia un enfoque One Health, One Welfare [Una Salud, Un Bienestar]. 
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  Para lograr el cambio de paradigma requerido, el informe sugiere diez recomendaciones para la 

acción gubernamental: 

Reconocer los impactos interconectados en salud pública y en el planeta, de los sistemas de producción animal industrial y 
comprometerse a dejar de apoyar las granjas industriales.   

Garantizar que las políticas fiscales, incluidos los impuestos, así como las políticas y los programas sociales, la investigación y 
las inversiones en infraestructuras, se ajusten para reflejar los verdaderos costos en salud, sostenibilidad y bienestar animal de 
los sistemas de producción animal industrial.   

 Establecer planes nacionales para apoyar una transición justa desde la producción animal industrializada hacia sistemas 
agroecológicos que produzcan alimentos sostenibles de origen vegetal y animales de granja en menor cantidad y que 
idealmente provengan de sistemas con alto bienestar.    

Garantizar enfoques integrados, participativos, transparentes y basados en derechos para la gobernanza y la formulación de 
políticas en todos los niveles del sistema ganadero.  

Introducir incentivos de política comercial que faciliten cadenas de valor de alimentos derivados de los animales (como la 
carne, huevos, leche, etc.) (ADG) más cortas y que apoyen los alimentos producidos en sistemas agroecológicos, 
regenerativos y pastoriles.   

Como mínimo, cumplir con los requisitos de bienestar animal de la Iniciativa de Normas Mínimas Responsables para Animales 
de Granja (FARMS) para producción o adquisición de alimentos derivados de los animales.  

Acabar con los subsidios y el apoyo de políticas de sistemas ganaderos industriales insalubres e injustos y redirigirlos hacia el 
apoyo de los sistemas regenerativos, agroecológicos y pastoriles que ofrecen mejores resultados para la salud humana, 
animal y planetaria.   

Comprometerse a una moratoria para las granjas industriales en los planes nacionales de acción por el clima (conocidos 
como Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional (CDN)) en reconocimiento de los impactos climáticos de las granjas de 
producción animal industrial.   

Promover dietas saludables y sostenibles, entre las que se incluyen aquellas que apoyen una reducción mundial promedio del 
consumo y de la producción de carne y productos lácteos del 50% para 2040, mediante la provisión de consejos de 
alimentación saludable y otros incentivos financieros.   

Desarrollar planes de acción nacionales con enfoque One Health, One Welfare [Una Salud, Un Bienestar] y planes 
nacionales de resistencia antimicrobiana (RAM) que reconozcan los impactos sobre la salud de la producción animal 
industrializada y restrinjan su crecimiento.    

 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 
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TENDENCIAS PRINCIPALES PARA LOS 
PAÍSES DE AMÉRICA LATINA 

Datos  

• Argentina y Brasil tienen uno de los consumos de carne per cápita más elevados del mundo, con 88 kg y 79 kg al año, 
respectivamente.   

• Brasil es el mayor exportador de carne de res del mundo, con un 15,4% de la producción mundial, y exporta una quinta parte 
de su producción total (siendo China el mayor cliente). En 2019, Brasil fue el cuarto productor mundial de carne de cerdo, con 
casi 4 millones de toneladas, después de China, la Unión Europea y Estados Unidos.   

• Brasil es el mayor exportador mundial de carne de pollo: 3.770.000 toneladas en 2019i El comercio de carne, vísceras y 
ganado bovino en pie de Brasil supera los 5.400 millones de dólares anualesii.   

• Entre 2021 y 2031 se espera que la producción de carne (res, cerdo y aves de corral) aumente en 6.600.000 toneladas, lo 
que supone un incremento del 24.1%. El pollo y el cerdo dan muestras de un mayor crecimiento en los próximos años: la carne 
de pollo en 27.7% y la de cerdo en 25.8%, mientras que la producción de carne de res se espera que crezca en un 17%iii.  

• El sector ganadero es conocido por su importante impacto ambiental, sobre todo por ser uno de los principales causantes de la 
deforestación. Dos tercios de las tierras deforestadas en los biomas de la Amazonia y el Cerrado se han convertido en pastos 
para el ganadoiv. Estas presiones seguirán aumentando con la expansión de la producción de carne de res prevista para el 
2029 y más alláv.   

 

Imagen: Cerdas reproductoras en jaulas individuales sin espacio suficiente para moverse, darse la vuelta o socializar durante la gestación. Crédito: Protección Animal Mundial 
/ Emi Kondo 
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LAS REPERCUSIONES EN LA SALUD 
DE LOS SISTEMAS INDUSTRIALES DE 
PRODUCCIÓN ANIMAL 
 Esta sección se centra en las repercusiones negativas en la salud que tienen los sistemas de producción animal industrial y se basa en 
las vías de impacto en la salud identificadas por dos informes anteriores, uno cuyo título es Unravelling the Food-Health Nexus 
[Deshaciendo el nexo entre alimentación y salud] (IPES Food, 2017)vi y otro posterior, del 2021, de la Organización Mundial de la 
Salud (OMS) titulado "Food Systems Delivering Better Health [Sistemas alimentarios que mejoran la salud]. En resumen, los impactos 
en la salud identificados son:  

 

Dietas poco saludables e inseguridad alimentaria   

Agentes patógenos zoonóticos y resistencia antimicrobiana (RAM)    

Alimentos insalubres y adulterados  

Contaminación y degradación del ambiente  

Riesgos laborales  

1. 
2. 
3. 
4. 
5. 

Imagen: Las cerdas en gestación, viven en 
condiciones de hacinamiento, en jaulas individuales 
que no les proporcionan ninguna motivación.   
Crédito: Protección Animal Mundial 
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Dietas poco saludables e inseguridad alimentaria    

Los sistemas ganaderos industriales generan dietas poco saludables o inseguridad alimentaria y, por tanto, contribuyen a la 
malnutrición en todas sus formas (obesidad, sobrepeso y enfermedades no transmisibles – enfermedades no transmisibles (ENT) - 
relacionadas con la dieta), y a la desnutrición (retraso en el crecimiento, emaciación - bajo peso para la talla - y deficiencias de 
micronutrientes). El aumento en la disponibilidad de alimentos derivados de los animales baratos y con alto contenido calórico ha 
desplazado a menudo la diversidad de alimentos más tradicionales, locales, nutritivos y saludables en muchas partes del mundo.  

Malnutrición - La doble carga del hambre y la obesidad  

Se calcula que entre 720 y 811 millones de personas en el mundo pasaron hambre en 2020 a causa de los conflictos, la inseguridad 
alimentaria, las crisis climáticas y las turbulencias económicasvii. Ciento cuarenta y cuatro millones de niños menores de 5 años padecen 
retraso en el crecimiento y 47 millones sufren emaciación. Un niño que ha sufrido un retraso en el crecimiento a una edad temprana 
más adelante tiene un mayor riesgo de padecer obesidad y enfermedades no transmisiblesviii.  

 

Figura 1 - Mapa del hambre - Programa Mundial de Alimentos 2020, se muestra la 
prevalencia de la desnutrición en la población de cada país en 2017-2019ix 
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  En el ámbito mundial, la obesidad casi se ha triplicado desde 1975. Actualmente hay 677.600.000 adultos obesos y 1 de cada 3 

personas tiene sobrepesox, entre los que se cuentan 38 millones de niños menores de cinco añosxi. La obesidad es una de las 
principales causas de las enfermedades no transmisibles (como la diabetes, las enfermedades cardíacas, los accidentes 
cerebrovasculares y el cáncer), que son responsables de 41 millones de los 57 millones de muertes totales en el mundo (71%) - las 
dietas que contienen un exceso de alimentos derivados de los animales y muy pocas frutas y verduras son uno de los cuatro principales 
factores de riesgo de estas enfermedades no transmisiblesxii.    

 

Figura 2 - Porcentaje de muertes atribuidas a la obesidad en 2017 con dietas deficientes como principal 
factor de riesgoxiii 

El exceso de calorías (ingesta de energía) es el factor dietético más importante en relación con el aumento de peso y el desarrollo de 
la obesidad, el resultado de un aumento en la ingesta de alimentos densos en energía que son altos en grasas y azúcaresxiv. La 
obesidad también puede provocar una serie de efectos sicológicos, como depresión, deterioro de la imagen corporal, baja 
autoestima, trastornos alimentarios, estrés y mala calidad de vidaxv. 

La obesidad también puede resultar en una variedad de efectos psicológicos, como depresión, deterioro de la imagen corporal, baja 
autoestima, trastornos alimentarios, estrés y mala calidad de vida72. En un estudio, se estimó que las empresas pierden entre 8.000 y 
38.000 millones de USD al año (equivalente al 0,2 % al 0,9 % del Producto Interno Bruto (PIB) por la reducción de la productividad de 
los trabajadores debido a la insuficiencia ponderal de los empleados, y entre 4.000 y 27.000 millones de dólares al año (0,1-0,6% 
del PIB) por obesidadxvi. 

Los costos económicos mundiales anuales de la obesidad se estiman en 2 billones de dólares, lo que representa el 2,8 % del producto 
interior bruto mundialxvii. La OMS estima que los costos directos de la diabetes ascienden a más de 827.000 millones de dólares al 
año a nivel mundial y se prevé que alcancen los 2,5 billones de USD para 2030xviii. Los riesgos relacionados con la alimentación 
también monopolizan gran parte de muchos presupuestos sanitarios nacionales. Por ejemplo, el Servicio Nacional de Salud del Reino 
Unido gastó 6.100 millones de libras esterlinas en problemas de salud relacionados con el sobrepeso y la obesidad en 2015, donde 
el costo total de la obesidad para la sociedad en general se estima en 27.000 millones de libras esterlinas. Entre 2010 y 2020 se 
estima que una media del 8,4 % del gasto sanitario en los países miembros de la OCDE se gastará en el tratamiento de las 
enfermedades no transmisibles relacionadas con la obesidad, lo que equivale a 311.000 millones de dólares al añoxix. 
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  Las dietas saludables y sostenibles contienen una diversidad de alimentos ricos en nutrientes, que consisten en verduras, frutas, cereales 

integrales, legumbres, frutos secos y aceites insaturados, con menores cantidades de carne blanca, pescado y lácteos, carne roja, 
carne procesada, azúcar añadida, granos refinados y vegetales ricos en almidón, lo que ayuda a proteger contra la desnutrición en 
todas sus formas. 

El consumo excesivo de carne se ha relacionado con un mayor riesgo de enfermedades como la enfermedad coronaria y varias 
formas de cáncerxx, xxi, y un creciente número de publicaciones muestra que una alimentación basada más en plantas está asociada con 
beneficios para la saludxxii. El consumo a largo plazo de cantidades cada vez mayores de carne roja y, en particular, de carne 
procesada se asocia con un mayor riesgo de mortalidad total, enfermedades cardiovasculares, cáncer colorrectal y diabetes tipo 2xxiii. 
La Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer de la Organización Mundial de la Salud (OMS) también clasifica la carne 
procesada como cancerígena para los humanos debido a una asociación con el cáncer colorrectal, y la carne roja como 
probablemente cancerígena para los humanosxxiv. 

 

Figura 3 - Tasa de incidencia estimada estandarizada por edad para cáncer colorrectal en 2012xxv 

Un enfoque en la eficiencia y la industrialización de los sistemas de producción animal ha visto un aumento en la disponibilidad de 
alimentos derivados de animales altos en calorías de bajo costo, a expensas de la diversidad dietética y, a menudo, desplazando 
alimentos autóctonos y más saludables. 700 millones de personas en países de medianos o bajos ingresos dependen de métodos 
agrícolas tradicionales que utilizan sistemas extensivos, mixtos o pastoriles, criando unas pocas vacas, cerdos, cabras, ovejas, pollos 
o camellos, proporcionándoles su principal fuente de proteínas y micronutrientes (por ejemplo, hierro, zinc y vitamina B12)xxvi. El 
rápido aumento de la agricultura industrial y los sistemas de ganadería industrial, que se prevé que tendrá lugar en muchos de estos 
países durante la próxima década, amenaza con reemplazar estos sistemas tradicionales, lo que a su vez como resultado podría 
aumentar la desnutrición. 
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  Inseguridad alimentaria  

La FAO define la seguridad alimentaria como "una situación que existe cuando todas las personas, en todo momento, tienen acceso 
físico, social y económico a alimentos suficientes, inocuos y nutritivos que satisfagan sus necesidades dietéticas y preferencias 
alimentarias para una vida activa y saludable"xxvii. El acceso a ganado criado de manera humanitaria y sostenible desempeñará un 
papel clave para garantizar la seguridad alimentaria, particularmente dentro de los países de ingresos bajos y medianos, al 
proporcionar alimentos, empleo e ingresos. En consecuencia, se requerirán reducciones significativas en alimentos derivados de los 
animales en países donde hay un consumo excesivo de alimentos derivados de los animales, en particular en América del Norte, 
Europa, América del Sur y Australasia. El uso de cultivos y tierras cultivables para la producción ganadera intensiva coloca 
indirectamente a los consumidores ricos de carne y productos lácteos en competencia por las calorías con quienes más las necesitan. 
Continuar por el camino de la industrialización de la producción animal y la occidentalización de las dietas humanas tendrá 
consecuencias dramáticas en el uso de la tierra a nivel mundial, lo que hará que la seguridad alimentaria sea más desafiante. 

Los hechos:  

• El porcentaje de adultos obesos en Brasil se duplicó con creces en diecisiete años, pasando del 12.2%, entre 2002 y 2003, 
al 26.8%, en 2019.  En el mismo período, la proporción de adultos con sobrepeso pasó del 43.3% al 61.7% y representó 
casi dos tercios de la población brasileñaxviii.   

• Según las últimas estadísticas, 43.400.000 personas (20.5% de la población brasileña) no tienen suficientes alimentos 
(inseguridad alimentaria moderada o severa) y 19.100.000 (9% de la población) pasan hambre, agravada por la crisis 
COVID-19xxix.   

 

Imagen: Tractor rociando pesticidas en un campo de soja. Crédito:Istock.com / fotokostic 
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  Agentes patógenos zoonóticos y resistencia a los antimicrobianos (RAM)   

Las granjas industriales, caracterizadas por prácticas de cría deficientes y un bienestar animal deficiente, impulsan el aumento del uso 
de antimicrobianos y están conectadas con la aparición de resistencia a los antimicrobianos (RAM) junto con una variedad de 
patógenos zoonóticos, lo que reduce la salud animal, exacerba la crisis de salud humana y contribuye a la crisis ecológicaxxx. Los 
patógenos zoonóticos y la RAM están aumentando como resultado directo del crecimiento de los sistemas industriales de producción 
animal y representan una de las amenazas más importantes para la salud humana en todo el mundo. 

Zoonosis  

Una zoonosis es una enfermedad infecciosa que se transmite de los animales (de granja o salvajes) a los humanos. Los patógenos 
zoonóticos pueden ser bacterianos, virales o parasitarios y pueden afectar a los humanos a través del contacto directo entre humanos 
y animales de granja o a través de alimentos, agua, vectores (mosquitos, moscas, garrapatas, pulgas, etc.) o indirectamente a través de 
la amplia contaminación del medio ambiente (agua, superficies, suelos, etc.). Se estima que el 60 % de las enfermedades infecciosas 
conocidas y hasta el 75 % de las enfermedades infecciosas nuevas o emergentes son de origen zoonóticoxxxi. 

Muchas de las pandemias más recientes, como la gripe aviar y la gripe porcina, están asociadas con sistemas intensivos de 
producción avícola y porcina con normas deficientes de bienestar animal y cría de animalesxxxii. 

Impulsada por la demanda mundial de alimentos de origen animal baratos, la industrialización de la producción animal ha resultado 
en un enfoque en menos razas productivas de ganado y genéticamente más similares. La transición de sistemas de agricultura extensiva 
y de subsistencia a sistemas de cría industrial más comerciales e intensivos ha dado lugar a mayores efectos secundarios zoonóticos, 
debido a las mayores densidades de ganado, la higiene deficiente, los estándares más bajos de bienestar animal y las razas 
genéticamente similares con menos resiliencia a las enfermedades. La cría industrial de cerdos, por ejemplo, promovió la transmisión de 
la gripe porcina debido a la falta de distanciamiento físico entre los animalesxxxiii. Además, a medida que aumenta la densidad de la 
población ganadera, más hábitats naturales se convierten en tierras de cultivo (para pastoreo o alimento para animales), lo que a su 
vez reduce la biodiversidad y, por lo tanto, la capacidad de los ecosistemas para desempeñar funciones cruciales, como la regulación 
o dilución de enfermedadesxxxiv. 

 

Figura 4 - Zoonosis recientes y sus impactos sanitarios y económicosxxxv 
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Existe una amenaza potencial significativa para la salud humana por la transmisión de enfermedades zoonóticas de la vida silvestre a 
las poblaciones de ganado, y los sistemas intensivos de producción animal aceleran la propagaciónxxxvi. Por ejemplo, en 1998 
surgieron casos de la nueva encefalitis febril, el virus Nipah, entre criadores de cerdos en Malasia. Se cree que la industrialización del 
mango y la producción de cerdos en el área proporcionó una vía para que el virus, que circula en los murciélagos de la fruta, infecte 
una población de cerdos comerciales (cría intensiva) que posteriormente se extendió a otras granjasxxxvii. 

Las zoonosis son responsables de 2500 millones de casos de enfermedades humanas y 2,7 millones de muertes humanas en todo el 
mundo cada añoxxxviii. Las enfermedades zoonóticas son particularmente frecuentes entre las poblaciones más pobres y marginadas que 
viven cerca de sus animales o que dependen del ganado para su sustento. Aproximadamente el 70 % de los 1400 millones de 
personas del mundo que viven en la pobreza extrema viven cerca de mercados de ganado o de productos frescos, donde las 
enfermedades se propagan con facilidad. Los esfuerzos globales para controlar las enfermedades que se originan en los animales y 
prevenir la pérdida de vidas humanas costaron aproximadamente USD 120.000 millones a nivel mundial entre 1995 y 2008xxxix. El 
Fondo Monetario Internacional (FMI) estima que la pandemia de COVID 19 le costará a la economía mundial USD 9.000 millones 
durante los próximos dos añosxl. Los recientes brotes de peste porcina africana han tenido un costo económico enorme para los 
mercados emergentes clave en Asia. En 2019, se perdió la mitad del rebaño de cerdos de China (~220 millones de cabezas), 
mientras que en Vietnam se sacrificó más del 20 % de su rebaño (~6 millones), lo que resultó en una pérdida económica estimada del 
0,8 % del PIBxli y del 0,4 % al 1,5 % del PIBxlii en China y Vietnam respectivamente. 

El cambio climático y los cambios en los patrones de uso de la tierra están ampliando el alcance de muchas enfermedades 
zoonóticasxliii: a medida que el planeta se calienta, las enfermedades infecciosas que alguna vez estuvieron confinadas a latitudes más 
cálidas están ampliando lentamente su alcance. Por ejemplo, el aumento de las temperaturas con los cambios en los patrones de 
precipitaciones en África oriental ha dado lugar a un aumento de las poblaciones de mosquitos Aedes y los brotes asociados de fiebre 
del Valle del Riftxliv. El continente africano ha sido identificado como un punto crítico probable para la aparición de nuevas 
enfermedades zoonóticasxlv, con la población humana de más rápido crecimiento en el mundo, los asentamientos en expansión y los 
niveles acelerados de deforestación que aumentan los encuentros entre personas, ganado y vida silvestre. 

 

Figura 5 - Mapa global de puntos críticos de riesgo estimado 
en la aparición de enfermedades zoonóticasxlvi. 
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  Resistencia antimicrobiana  

La resistencia a los antimicrobianos (RAM) es una importante amenaza mundial para la salud y el desarrollo y se ha declarado una de 
las 10 principales amenazas mundiales para la salud pública a las que se enfrenta la humanidadxlvii. La resistencia a los medicamentos 
ocurre cuando las bacterias, los virus, los hongos y los parásitos cambian con el tiempo debido a la exposición a los antimicrobianos y 
ya no responden a los medicamentos, lo que dificulta el tratamiento de las infecciones y aumenta el riesgo de propagación de 
enfermedades, enfermedades graves y muerte. La creciente industrialización de la ganadería, los bajos estándares de manejo dentro 
de las granjas industriales, las altas densidades de población y los bajos niveles asociados de salud y bienestar animal, dan como 
resultado el aumento global en el uso de antibióticos en las granjas. Se ha estimado que el 73 % de todos los antibióticos ahora se 
utilizan en el sector ganaderoxlviii, que seguirá aumentando a medida que aumente la demanda de alimentos derivados de animales, 
especialmente en los países de medianos o bajos ingresos. 

En 2010, los cinco países con la mayor proporción de consumo mundial de antimicrobianos en la producción de alimentos para 
animales fueron China (23 %), EE. UU. (13 %), Brasil (9 %), India (3 %) y Alemania (3 %), países asociados con las mayores 
concentraciones de granjas industriales. También se ha informado una asociación positiva entre una granja de gran tamaño y el uso de 
antibióticos en varias regiones del mundo, incluidas Tailandia, China, Nigeria y los Países Bajosxlix. Se prevé que el uso de antibióticos 
en el ganado crezca significativamente para 2030 con las tasas de crecimiento más altas previstas dentro de los países de medianos y 
bajos ingresos, incluidos Myanmar (205 %), Indonesia (202 %), Nigeria (163 %), Perú (160 %) y Vietnam (157 %)l. 

Dado que se espera que los países de medianos y bajos ingresos cambien a sistemas ganaderos más industriales, se espera que el 
uso total de antibióticos en la agricultura animal aumente un 11,5 % entre 2017 y 2030, de más de 93.000 toneladas a más de 
104.000 toneladasli. El uso excesivo de antibióticos también puede generar inseguridad alimentaria y reducir los ingresos de los 
agricultores, como resultado de una mayor mortalidad y morbilidad en los animales resistentes a los antibióticos. 

 

Figura 6 - Consumo de antimicrobianos por país en 2017 y 2030. El tamaño de los círculos corresponde a las cantidades de 
antimicrobianos utilizados. Los círculos rojos oscuros corresponden a las cantidades utilizadas en 2017, y el anillo azul 
exterior corresponde al aumento proyectado en el consumo en 2030. El crecimiento en el consumo pronosticado está 

fuertemente correlacionado con la expansión pronosticada de las granjas industriales, particularmente en China, India, el 
sudeste asiático, Brasil y América del Nortelii 
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El uso de antimicrobianos para promover el crecimiento y prevenir enfermedades de forma rutinaria en grupos de animales, sin abordar las 
prácticas subyacentes de bienestar animal y cría que pueden prevenir la mala salud, está contribuyendo al desarrollo y la propagación de 
RAMliii. Estos antibióticos luego se excretan de animales tratados como el ganado o los peces y terminan en el medio ambiente 
contaminando los suelos, los cursos de agua y los mares, contribuyendo así a la selección de cepas resistentes de bacterias que infectan a 
los humanos. El mal uso de los antimicrobianos en el ganado y el aumento resultante de la RAM en los patógenos animales puede 
conducir eventualmente a infecciones intratables en los animales, lo que reduce la producción y afecta negativamente los medios de 
subsistencia de los ganaderosliv. Una investigación realizada por World Animal Protection (WAP) en cuatro países (Tailandia, EE. UU., 
Canadá y España) encontró que las granjas industriales de cerdos están descargando cantidades significativas de desechos porcinos 
(estiércol y orina), que contienen cantidades significativas de genes de resistencia a los antibióticos y superbacterias, en las vías fluviales 
públicas y el medio ambiente en general en los cuatro países muestreadoslv. En otro estudio de EE. UU., que analizó la contaminación de 
los cursos de agua aguas abajo de las granjas industriales porcinas en Carolina del Norte, WAP encontró al menos un gen de resistencia 
a los antibióticos en el 100 % de todas las muestras de agua analizadas y 3 genes resistentes en el 92 % de las muestras analizadaslvi. 

El sector de la acuicultura también es un contribuyente significativo y creciente al reservorio de RAM a través de la administración de 
tratamientos grupales (uso terapéutico y profiláctico) en peces de cultivo para prevenir enfermedades y aumentar las tasas de 
crecimientolvii. Rara vez se documenta RAM en animales acuáticos destinados al consumo humano. Hoy en día, la industria de la 
acuicultura está experimentando un rápido crecimiento, y los animales acuáticos son ahora el sector de animales de alimentación de más 
rápido crecimiento a nivel mundial. El consumo mundial de antimicrobianos en la acuicultura se concentra en la región de Asia-Pacífico, en 
más del 93 %, y China por sí sola contribuyó con el 57,9 % del consumo mundial en 2017lviii. Los niveles elevados de resistencia a múltiples 
fármacos (33 %) ya están presentes en los animales acuáticos de granja. destinados al consumo humano en Asia, lo que también reveló 
que los puntos críticos de RAM corresponden a aquellas áreas que experimentan un rápido crecimiento de la acuicultura. Se identificaron 
puntos críticos de resistencia a múltiples fármacos en agua dulce a lo largo de los principales sistemas fluviales de Asia; los puntos críticos 
de agua marina se encontraban en el noreste y el sur de China y en la costa de la India en el Mar Arábigo y la Bahía de Bengala entre la 
India y Sri Lankalix. 

Antes de la investigación actualizada publicada en enero de 2022, se pensaba que al menos 700.000 personas mueren cada 
año debido a enfermedades resistentes a los medicamentoslx. Además, si no se toman medidas, las infecciones resistentes a los 
medicamentos podrían causar 10 millones de muertes al año para 2050lxi. Una nueva investigación basada en datos de 2019 
ahora estima el número de muertes por enfermedades resistentes a los medicamentos en 1,27 millones cada añolxii. Además, la 
RAM genera una carga para el sistema de salud a través de efectos secundarios. Estos efectos ocurren cuando los procedimientos 
que utilizan antibióticos, que son esenciales para disminuir el riesgo de cualquier infección después de la cirugía, no pueden 
realizarse con éxito debido a la prevalencia de RAMlxiii. La RAM puede hacer que la realización de trasplantes de órganos, 
quimioterapia y otros procedimientos de rutina sean demasiado riesgosos, ya que exponen a los pacientes a diferentes infecciones, 
contra las cuales los antibióticos ya no pueden ser efectivoslxiv. 
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Figura 7 - Pronóstico de muertes cada año por RAM en 2050lxv. 
 

Aparte de EE. UU., Europa y Tailandia, faltan datos que destaquen la carga económica de la RAM en la mayoría de los demás países. 
A pesar de estos datos faltantes, el impacto económico de la RAM en los sistemas de atención de la salud en todo el mundo crecerá 
significativamente durante los próximos 35 años si no se toman medidas efectivas de inmediato. 

Los hechos: 

• En toda América del Sur, la falta de vigilancia y seguimiento hace que todavía no existan datos sobre la RAM en todo el 
continente.  

• Centroamérica y América del Sur se consideran focos mundiales de aparición de nuevas zoonosis víricas en mamíferoslxvi.  

• Mientras continúen la deforestación y los incendios en el Amazonas y se extiendan las granjas industriales, es de esperar que 
surjan nuevas enfermedades zoonóticas. Estas podrían incluir una gama de diferentes variedades de encefalitis, así como la fiebre 
del Nilo Occidental y el Rocío, un virus brasileño de la misma familia que produce la fiebre amarilla.  

 

Para 2030, las conmociones provocadas por la resistencia a los antimicrobianos podrían costarle al mundo hasta 3,4 billones de 
dólares al año y empujar a 24 millones de personas más a la pobreza extrema. Se estima que para 2050, las infecciones por RAM 
serán la principal causa de muerte en todo el mundo, con un costo económico total de 100 billones de USD, y la abrumadora carga 
recaerá en los países de ingresos bajos y medianos. El Banco Mundial advierte que la RAM inducirá una posible pérdida del 11 % en 
la producción ganadera en los países de bajos ingresos para 2050, lo que tendrá un impacto devastador en la economía y los 
medios de subsistencia, en particular para los ganaderos tradicionales más pequeños. 
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Alimentos insalubres y adulterados  

Los alimentos insalubres y adulterados comprenden enfermedades derivadas de la ingestión de alimentos derivados de los animales 
que comportan peligros para la seguridad alimentaria, como agentes patógenos, químicos y tóxicos. Entre los ejemplos de peligros 
para la seguridad de los alimentos derivados de los animales que pueden causar enfermedades transmitidas por los alimentos se 
encuentran diversas bacterias y virus. Además, los parásitos (por ejemplo, las tenias como la Taenia Solium), los virus (como las 
infecciones por norovirus) y los peligros químicos asociados a las granjas industriales, como los residuos de medicamentos veterinarios 
y las sustancias químicas (por ejemplo, las dioxinas) o los contaminantes ambientales (nitratos, metales pesados) también pueden 
producir alimentos insalubres y adulterados.   

Enfermedades transmitidas por alimentos (ETA)     

Las ETA son de naturaleza infecciosa o tóxica y están causadas por bacterias, virus, parásitos o sustancias químicas, generalmente a 
través de los alimentos derivados de los animales contaminados o también por el agua y el aire contaminados por las operaciones de 
las granjas industriales. La evolución hacia sistemas ganaderos industriales en todo el mundo ha exacerbado el riesgo que suponen las 
ETA. Los sistemas de granjas industriales, con animales alojados en proximidad, inducen estrés metabólico y sicológicolxvii , lo que 
aumenta las oportunidades y la susceptibilidad de estas poblaciones para la transmisión de las ETA.  

Para mitigar los impactos en la salud de las ETA, los sistemas ganaderos industriales han dependido en gran medida de los 
antimicrobianos para la profilaxis, el tratamiento y la promoción del crecimiento. La homogeneización de las razas de ganado y la 
falta de diversidad genética dentro de los sistemas ganaderos también ha sido un factor importante que ha resultado en una mayor 
susceptibilidad a los brotes de enfermedades animales. Por ejemplo, el virus del Síndrome Reproductivo y Respiratorio Porcino es una 
importante carga de enfermedad para el sector porcino mundial y ha provocado pérdidas exacerbadas en rebaños genéticamente 
homogéneos en comparación con rebaños con un acervo genético más ampliolxviii. 

Se estima que los patógenos en los alimentos derivados de los animales representan el 35 % de todas las ETA, en particular: 
Salmonella entérica no tifoidea, especies de Campylobacter, cepas de Escherichia coli y Listeria monocytogeneslxix. Impulsada por la 
creciente demanda de alimentos derivados de los animales, la carga de las ETA recae en las personas con menores ingresos en los 
países de bajo o medianos ingresos, que en su mayoría obtienen sus alimentos de origen animal en mercados informales y 
tradicionales. Por ejemplo, los mercados informales y tradicionales, que suministran entre el 85% y el 95% de las necesidades 
alimentarias en el África subsahariana, y las prácticas de sacrificio, procesamiento y venta al por menor mal reguladas asociadas con 
ellos, pueden provocar una contaminación microbiana generalizada de los productoslxx. Las enfermedades diarreicas son las 
enfermedades más comunes derivadas del consumo de alimentos contaminados, provocando que 550 millones de personas enfermen 
y 230.000 mueran cada añolxxi. 

Los impactos en la salud de las ETA tienen consecuencias económicas significativas para los afectados, incluidos los pequeños 
agricultores, las pequeñas empresas, los grupos vulnerables, los más pobres y para el sistema de saludlxxii. En los EE. UU., las 
estimaciones sugieren que el costo total anual relacionado con la salud de las enfermedades transmitidas por los alimentos puede 
ascender a 90.000 millones de dólareslxxiii. El Instituto Internacional de Investigación sobre Ganadería (ILRI – Por sus siglas en inglés) 
sugiere que las ETA cuestan a los países más pobres USD 110.000 millones al año en pérdida de productividad y gastos médicoslxxiv. 
Una estimación sugirió que la pérdida de productividad total asociada con ETA en países de medianos o bajos ingresos se estima en 
USD 95,2 mil millones. Solo en África, se estima que las pérdidas de productividad asociadas con alimentos inseguros fueron de 
20.000 millones de USD en 2016, y el costo del tratamiento de estas enfermedades fue de 3.500 millones de USD adicionaleslxxv. 

La salmonela es uno de los patógenos transmitidos por los alimentos más comunes que afecta a millones de personas anualmente. Las 
malas prácticas sanitarias permiten que la Salmonella, que vive en el tracto intestinal del ganado infectado, contamine la carne o los 
productos animales durante el sacrificio o el procesamiento. La contaminación ocurre a tasas más altas en las granjas industriales 
porque las condiciones de hacinamiento y suciedad aumentan la probabilidad de transmisión entre animales. Las aves de corral, los 
productos cárnicos y los huevos son las fuentes de alimentos más identificadas como responsables de los brotes de salmonelosis, 
aunque el microorganismo también se ha encontrado en otros alimentos y, a menudo, se encuentra en materia fecal animal con el 
potencial de contaminar suelos y fuentes de agua. Los síntomas incluyen fiebre, dolor de cabeza, náuseas, vómitos, dolor abdominal y 
diarrea y, en ocasiones, la muerte. En 2017, la enterocolitis por salmonela resultó en 95,1 millones de casos, 50.771 muerteslxxvi. 
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Figura 8 - Tasas de mortalidad por enfermedad invasiva por Salmonella no tifoidea (por millón), 
por país, en 2017lxxvii 

La listeriosis es una de las enfermedades humanas más importantes transmitidas por los alimentos. La listeriosis transmitida por los 
alimentos puede provocar un aborto espontáneo o la muerte fetal o dar lugar a que los recién nacidos tengan bajo peso al nacer, 
septicemia y meningitis. La listeriosis es causada por Listeria, un tipo de bacteria que se encuentra comúnmente en el agua, el suelo 
y las heces. Los alimentos de alto riesgo incluyen fiambres y productos cárnicos listos para el consumo (como carnes y embutidos 
cocidos, curados y/o fermentados), así como productos de pescado listos para el consumolxxviii. Entre 2017 y 2018 hubo un brote 
en Sudáfrica que resultó de carnes procesadas contaminadas, lo que resultó en la muerte de 217 personaslxxix. 

 

Riesgos químicos   

Los peligros químicos pueden derivarse de las actividades de las granjas industriales entre los que se encuentran los medicamentos 
veterinarios, las micotoxinas, las dioxinas y los nitritos, por nombrar sólo algunos. Las sustancias químicas también pueden terminar 
en los alimentos derivados de los animales, ya sea de forma intencionada (por ejemplo, los aditivos alimentarios) o por la 
contaminación del aire, del agua y de los suelos.  

Por ejemplo, las dioxinas son un grupo de compuestos químicamente relacionados que surgen de forma natural o como 
subproductos de los sistemas industriales de producción animal, incluida la fabricación de algunos pesticidas y herbicidas, la 
fundición o la quema de productos químicos orgánicos que contienen cloro, como los plásticos. Una vez producidos, persisten en el 
medio ambiente y se concentran en la cadena alimentaria del ganado. Más del 90 % de la exposición humana se produce a 
través de los alimentos, principalmente carnes y productos lácteos, pescado y mariscoslxxx. También se ha descubierto que algunos 
alimentos para animales contienen dioxinas debido a la contaminación superficial concentrada que aportan los incineradores 
locales o a la contaminación persistente del suelo por aplicaciones anteriores de herbicidas. 
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Las biotoxinas marinas también se están volviendo más prominentes y son causadas por ciertos tipos de algas tóxicas que se 
acumulan en pescados y mariscos. La creciente incidencia y severidad de las floraciones de algas, causadas predominantemente 
por fertilizantes y estiércol que se escurre de las granjas industriales intensivas, contribuye a la eutrofización de los sistemas de agua 
dulce y las áreas costeras, lo que da como resultado una mayor concentración y una contaminación más generalizada de los 
productos del mar con estas toxinas. Las granjas industriales generan un exceso de nitrógeno y fósforo que se escurre de las 
granjas, lo que contamina los cursos de agua y contribuye a la eutrofización de los sistemas de agua dulce y las áreas costeras al 
fomentar el crecimiento de la proliferación de algas nocivas y la posterior formación de más de 400 zonas muertas (hipoxia) en 
muchas partes del mundo. Estas zonas muertas pueden extenderse por miles de millas cuadradas; la zona muerta del Golfo de 
México, por ejemplo, se extiende a lo largo de la costa y cubre más de 7,800 millas cuadradaslxxxi, con un impacto significativo en 
las comunidades de pescadores cuyo sustento depende del mar. El cambio climático y el calentamiento de los océanos asociado 
también están ampliando el alcance y la frecuencia de estas biotoxinaslxxxii. Los impactos en la salud de los productos del mar 
contaminados varían, dependiendo de las toxinas, pero los síntomas pueden ser náuseas, diarrea, vómitos, calambres estomacales 
y, en circunstancias extremas, la muertelxxxiii. Cada año, estas zonas muertas infligen USD $3400 millones en daños económicos solo 
en Europa y EE. UU. debido a la pérdida del turismo y la pesca, la disminución del valor de las propiedades, el tratamiento del 
agua y los impactos adversos en la saludlxxxiv. 

Ciertos medicamentos veterinarios representan un riesgo para la seguridad alimentaria y pueden estar presentes en los alimentos 
para animales. Los peligros para la salud incluyen la resistencia a múltiples fármacos, la carcinogenicidad y la alteración de la 
microflora intestinallxxxv. Los medicamentos antimicrobianos, promotores del crecimiento, sedantes, anticoccidiales, antiinflamatorios 
no esteroideos y antihelmínticos son los principales medicamentos veterinarios que también se utilizan en los alimentos para 
animales que pueden contaminar potencialmente los alimentos derivados de los animaleslxxxvi. Según un estudio de EE. UU., se 
administran al ganado 450 medicamentos para animales, combinaciones de medicamentos y otros aditivos para piensoslxxxvii, con el 
objetivo de aumentar las tasas de crecimiento y abordar las enfermedades que resultan de la crianza deficiente y los bajos 
estándares de bienestar animal dentro de las granjas industriales. 

Adulteración de alimentos 

La adulteración y el etiquetado incorrecto de los alimentos derivados de los animales es un problema de seguridad alimentaria 
creciente en todo el mundo, que corresponde al rápido crecimiento de los sistemas ganaderos industriales. La adulteración de los 
alimentos derivados de los animales no solo tiene el potencial de socavar la confianza de los consumidores, sino que también 
representa un riesgo para la salud, ocurre cuando, sin el conocimiento del consumidor, se agregan sustancias para aumentar 
artificialmente la calidad o cantidad de un producto, para reducir los costos de producción o aumentar precios de ventalxxxviii. 
Algunos de estos aditivos químicos pueden ser extremadamente tóxicos: en 2008, la leche china contaminada con melamina mató 
a seis bebés y hospitalizó a otros 54.000lxxxix. Otro ejemplo de adulteración fue el escándalo de la carne de caballo que golpeó a 
Europa en 2013: se descubrió que los alimentos anunciados como que contenían carne de res contenían carne de caballo, con un 
contenido de carne de caballo del 100 % en algunos casos. Las largas y complejas cadenas mundiales de suministro de ganado 
industrial, combinadas con la demanda ciudadana de carnes baratas, han convertido la adulteración de alimentos en una 
preocupación mundialxc que a menudo ha puesto de relieve la falta de transparencia, trazabilidad y responsabilidad dentro de 
estas cadenas de suministro y la vulnerabilidad que plantea el fraude alimentario. A pesar de la prevalencia de la adulteración y el 
fraude alimentario y sus devastadores impactos en la salud humana, no existe un análisis económico sistemático sobre el tema. 

Los hechos: 

• Según los datos oficiales, que probablemente no reportan todos los brotes, en Brasil se notificaron 13 163 brotes de 
enfermedades transmitidas por alimentos entre 2008 y 2018, con 247.570 casos y 195 muertes; la Salmonella fue la 
enfermedad más frecuentemente reportada entre las identificadas (14.4%), seguida de Staphylococcus aureus (7.7%), 
Escherichia coli (6.5%) y Bacillus cereus (3.1%)xci. 

• Las complejas cadenas de suministro de ADG, como la leche y los productos lácteos, son los principales objetivos del fraude 
alimentario y de las adulteraciones en Brasil. Los tipos de adulteración más frecuentes en Brasil fueron la dilución y la sustitución 
intencionales, con el fin de obtener ventajas económicasxcii.  
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  Contaminación y degradación del ambiente  

La contaminación ambiental provoca impactos en la salud por la exposición de las personas a ambientes contaminados debido a la 
producción y el procesamiento del ganado, a través de la contaminación del suelo, del aire y de los recursos hídricos. Entre estos 
contaminantes se encuentran los pesticidas, los promotores hormonales del crecimiento, los fertilizantes, la contaminación atmosférica y 
los gases de efecto invernadero, como el metano, los óxidos nitrosos y el dióxido de carbono. Estos impactos se dejan sentir 
especialmente en las comunidades más pobres y marginadas que viven cerca de los sitios donde operan las granjas industriales.   

Pesticidas  

Los sistemas agrícolas industriales, ya sean cultivos o animales, dependen en gran medida del uso de pesticidas, que pueden 
contaminar el aire, los suelos y los cursos de agua, contaminando los alimentos que comemos. Las plantaciones industriales de 
monocultivo de maíz y soya, tres cuartas partes de las cuales terminan como alimento para animales para la industria cárnica, 
particularmente para pollos y cerdos, dependen de grandes cantidades de pesticidas y dominan muchos paisajes agrícolas. Más del 
93 % del maíz y la soja que se cultivan en EE. UU. están modificados genéticamente para que sean resistentes a herbicidas y 
pesticidasxciii. El mercado mundial de pesticidas se valoró en USD 68.600 millones en 2019 y se estima que crecerá a USD 87.500 
millones para 2024. Aproximadamente el 55 % de los 4,5 millones de toneladas de pesticidas que se aplican a nivel mundial cada 
año se aplican en la agricultura, y en el caso del maíz y la soya representan el 49 % de las ventas de los pesticidas considerados 
como altamente peligrososxciv. Más de un tercio de los plaguicidas vendidos por las 5 principales empresas (Syngenta; Bayer; BASF; 
Corteva (anteriormente Dow and Dupont); y FMC (Food Machinery and Chemical Corporation)) son sustancias clasificadas como 
"altamente peligrosas" para los seres humanos, la salud, la vida silvestre o los ecosistemas. Empresas de Europa, China y EE. UU. 
fabrican herbicidas como paraquat, glifosato y atrazina, e insecticidas como clorpirifos y bifentrina, y los rocían en grandes cantidades 
en EE. UU., América Latina, Asia y Australia sobre soja y cultivos de maíz. 

 

Figura 9 - Uso de plaguicidas por hectárea de cultivo. Una proporción significativa de estos 
pesticidas se usa en cultivos para alimentar animales de granjas industriales con una correlación 

significativa entre los países con el mayor uso de pesticidas (rojo oscuro) y los países con las 
mayores concentraciones de granjas industriales 2017xcv 
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Los plaguicidas son una de las principales causas de muerte por auto envenenamiento en los países de mediano y bajo ingresoxcvi y 
hay 385 millones de casos de intoxicación aguda no intencionada con plaguicidas al año en todo el mundo, entre los que están 
alrededor de 11.000 víctimas mortalesxcvii. Con base en una población agrícola mundial de aproximadamente 860 millones, esto 
significa que alrededor del 44% de los agricultores se envenenan con pesticidas cada año. 

Muchos pesticidas contienen sustancias químicas disruptoras endocrinas (EDC – por sus siglas en ingles), que imitan o interfieren con las 
hormonas del cuerpo. Son omnipresentes en nuestros sistemas alimentarios y ahora se reconocen como amenazas graves y urgentes para 
la salud pública, emergiendo como uno de los principales riesgos ambientales a nivel mundialxcviii. Además de encontrarse en pesticidas, 
los EDC se pueden encontrar en hormonas utilizadas en la producción de carne, aves y productos lácteos y compuestos utilizados como 
conservantes de alimentosxcvix. Los EDC se han asociado con una función reproductiva alterada, una mayor incidencia de cáncer de mama, 
patrones de crecimiento anormales y retrasos en el desarrollo neurológico en los niños, así como con cambios en la función inmunológicac. 
Se ha estimado que los EDC cuestan a los Estados Unidos 340.000 millones de dólares anuales (2,33 % del PIB) y a la Unión Europea 
163.000 millones de euros (1,28 % del PIB) debido a los costos sanitarios y la pérdida de productividadci. 

Los trabajadores agrícolas son particularmente susceptibles a la exposición, ya que se encuentran con pesticidas cuando fumigan los 
campos, inhalan a la “deriva” pesticidas y exponen a sus familias y comunidades locales a través de la contaminación de las aguas 
subterráneas o en su ropa. La investigación realizada por la Agencia Internacional para la Investigación del Cáncer encontró que el 
60 % de los agricultores de soya tenían glifosato en sus muestras tomadas dentro de las 24 horas posteriores a la aplicación de una 
formulación que contenía el químico; se encontró que el 4 % de sus cónyuges y el 12 % de sus hijos tenían rastros de glifosato en sus 
muestras. La agencia también concluyó que el herbicida es un "probable carcinógeno humano". A pesar de esto, impulsado por la 
continua industrialización de los sistemas ganaderos, el uso de glifosato en la soja continúa aumentando a nivel mundial, con un 
aumento de 15 veces desde 1996cii. 

 

Figura 10 - Muestra los puntos críticos de contaminación global del glifosato con puntos críticos 
encontrados en América del Sur, Europa y el este y el sur de Asia que se correlacionaron principalmente 

con el uso generalizado en pastos, soja y maíz utilizados para la alimentación del ganadociii 

A pesar de los aumentos en el uso de pesticidas a nivel mundial, todavía hay dificultades para obtener una imagen precisa y actualizada 
de la intoxicación por pesticidas a nivel mundial, particularmente dentro de los países de ingresos bajos y medianos, debido a la falta de 
documentación disponible y/o habilidades de diagnóstico entre algunos proveedores de atención médica a los trabajadoresciv. 
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EL IMPACTO DE LOS PESTICIDAS EN LA SALUD DE LAS 
COMUNIDADES DEL GRAN CHACO ARGENTINO  
Argentina es el tercer mayor exportador mundial de sojacv y produce más de 30 millones de toneladas al año. El glifosato 
se usa en más de 28 millones de hectáreas en Argentinacvi, tierras rociadas con alrededor de 300 millones de litros de 
glifosato por año, el ingrediente clave en los herbicidas ampliamente utilizados como el Roundup y Endosulfan. El 
Endosulfán es un pesticida altamente tóxico que ha sido prohibido en 80 países debido a sus amenazas para la salud 
humana y el medio ambiente. En mayo de 2011, se añadió a la lista de la ONU de contaminantes orgánicos persistentes a 
eliminar en todo el mundo. 

Los líderes de la sociedad civil y los grupos ambientalistas en Argentina han pedido una prohibición total del uso de glifosato, 
buscando alentar un cambio en la forma en que cultivamos nuestros alimentos. En Argentina, ahora hay más de 400 pueblos y 
ciudades con medidas que restringen el uso de glifosatocvii. Muchos expertos también respaldan ese enfoque. La creciente 
población mundial podría ser alimentada por la agroecología, afirman, ajustando nuestro enfoque para considerar los 
ecosistemas naturales, utilizando el conocimiento local para plantar una amplia gama de cultivos. “La agricultura industrial nos 
está llevando a la quiebra económica, social y ambiental”, dijo Franco Segesso, miembro del Sindicato de Trabajadores de la 
Tierra, que agrupa a más de 10.000 pequeños agricultores. “En cambio, deberíamos fomentar la agroecología, que busca la 
soberanía alimentaria, la resiliencia económica y climática, una mayor biodiversidad y el control de plagas”. 

 

Fertilizantes y metales pesados 

Los impactos directos de los fertilizantes sobre la salud humana pueden producirse, por ejemplo, a través de la inhalación de 
amoníaco, sulfuro de hidrógeno y partículas procedentes del estiércol. En muchas granjas industriales, los animales son hacinados 
en áreas relativamente pequeñas y su estiércol y orina se vierten en enormes lagunas de desechos. A menudo pueden tener fugas, 
desbordarse o desparramarse en los terrenos circundantes en cantidades muy superiores a las que la tierra puede absorber, lo que 
provoca la contaminación de los recursos de agua potable. 

La contaminación por nitratos está asociada con impactos adversos para la salud, incluidos el cáncer colorrectal, el cáncer de 
vejiga y de mama y la enfermedad de la tiroidescviii. El consumo de agua que contiene altas concentraciones de nitrato también 
puede tener un efecto casi inmediato en una persona y podría provocar el riesgo de metahemoglobinemia, a veces denominada 
"síndrome del bebé azul"cvix. Estudios en los Estados Unidos, Canadá, Australia y Europa han encontrado niveles elevados de 
nitrato en las aguas subterráneas que alimentan el sistema público de agua de las comunidades rurales y han mostrado una 
asociación positiva del consumo de agua con efectos adversos para la saludcx. 

Los fertilizantes artificiales y naturales pueden causar impactos significativos en la salud humana y del ecosistema. Estos a veces son 
el resultado del uso de fertilizantes sintéticos o grandes volúmenes de estiércol animal, que a menudo se encuentran en las unidades 
de ganadería intensiva. En 2018 se utilizaron alrededor de 190 millones de toneladas de fertilizantes inorgánicos en la agricultura, 
y se espera que la demanda alcance los 200 millones de toneladas para 2022cxi. Una variedad de prácticas en el sector de la 
ganadería intensiva, en particular la licuefacción y el rociado de heces animales sin tratar en los suelos, han sido estrechamente 
vinculados a la contaminación del agua y los consiguientes impactos en la salud. La contaminación de las aguas subterráneas, a 
través de la lluvia y la filtración del suelo, lleva consigo estiércol y fertilizantes que contienen nitrógeno, fósforo y metales (como 
cobre, zinc y arsénico) que se agregan a la alimentación animal. 
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  Aunque los datos sobre los costos económicos de la contaminación por nitratos son limitados, hay algunos estudios que han 

evaluado estos impactos a nivel local. Por ejemplo, un estudio en Wisconsin (EE. UU.) encontró que el 90% de la contaminación por 
nitratos del agua potable se remonta a los sistemas intensivos de producción animal, lo que a su vez condujo a un estimado de 111 
a 298 casos anuales de enfermedades colorrectales, ováricas, tiroideas y vesicales y cánceres de riñón, con costos médicos 
directos que oscilan entre USD 23 millones y USD 80 millones anuales. En los EE. UU., hay entre 2300 y 12594 casos de cáncer 
atribuibles a los nitratos anualmente, de los cuales el 54-82% son casos de cáncer colorrectalcxii. 

La industrialización de la producción ganadera ha llevado a mayores concentraciones de arsénico, zinc y cobre, que pueden 
funcionar como disruptores endocrinos. Los metales pesados de los desechos industriales del ganado (purines, estiércol, etc.) y 
agregados a los alimentos para animales (puede agregar zinc y cobre a los alimentos para animales para promover el 
crecimiento) pueden contaminar el agua potable, el suelo, el forraje y los alimentos. Los metales pesados tóxicos como el cadmio, 
el zinc, el plomo, el arsénico y el mercurio pueden tener un impacto significativo en la salud. El mercurio, por ejemplo, puede 
ingresar a la cadena alimentaria del ganado a través de la contaminación del agua y puede ser dañino en concentraciones 
extremadamente bajas debido a su alta toxicidad y capacidad de bioacumulacióncxiii. Inicialmente se acumula en algas y bacterias 
y luego ingresa a pescados, mariscos y finalmente el consumo de mariscos contaminados con mercurio conduce a efectos tóxicos 
en humanos. Hay algunas pruebas emergentes que sugieren que estos metales pesados también pueden conducir a la selección 
conjunta de genes de resistencia a los antibióticoscxiv. 

Un millón de enfermedades, más de 56.000 muertes son el resultado de la contaminación de los alimentos con metales pesadoscxv. 
Una estimación sugiere que los costos asociados con la exposición a sustancias químicas nocivas (pesticidas, EDC) y metales 
pesados en todo el mundo probablemente superen el 10 % del Producto Interno Bruto (PIB) mundialcxvi. 

 
Imagen: Vista aérea capturada por drones, de la frontera del territorio del Parque Indígena Xingu y grandes granjas de soja en la selva amazónica, Brasil. Casi el 80% 
de la cosecha mundial de soja se utiliza para alimentar a los animales de granja, no a las personas. Crédito: PARALAXIA / Shutterstock 
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Contaminación del aire  

Las operaciones de cría industrial de animales producen cantidades masivas de desechos animales como orina y estiércol que 
emiten alrededor de 400 gases nocivos diferentes a la atmósfera. Algunos de estos gases incluyen óxidos nitrosos, amoníaco, 
partículas, endotoxinas y sulfuro de hidrógeno. Debido a que miles de animales se mantienen juntos en granjas industriales, la 
concentración de los gases producidos puede ser extremadamente peligrosa para la comunidad local. Las personas que viven 
cerca de las operaciones agrícolas industriales suelen tener tasas más altas de enfermedades, incluidos problemas respiratorios e 
infecciones con patógenos resistentes a los antibióticoscxvii. La agricultura es el mayor contribuyente individual de la contaminación 
por amoníaco, así como el emisor de otros compuestos de nitrógeno (óxidos nitrosos). Las concentraciones más altas de amoníaco 
en el aire están asociadas con déficits agudos en la función pulmonar en adultos y niños asmáticos que viven cerca de operaciones 
de granjas industrialescxviii. La alta exposición al amoníaco se asocia con enfermedades agudas de las vías respiratorias inferiores, 
enfermedades cerebrovasculares, cardiopatías isquémicas, enfermedades pulmonares obstructivas crónicas y cáncer de pulmón. La 
contaminación del aire a base de nitrógeno se ha identificado como el mayor contribuyente a la contaminación del aire en muchas 
regiones del mundo, incluidas Europa, Rusia, Turquía, Corea, Japón y el este de los Estados Unidoscxix. En los EE. UU., las 
investigaciones estiman que 16 000 muertes en los EE. UU. son el resultado de la contaminación del aire por el la producción de 
alimentos, y el 80 % de esas muertes son el resultado de la producción de productos animales como carne, lácteos y huevoscxx. 

 

 

Figura 11 - Mapa que muestra 248 puntos críticos de emisión de nitrógeno en todo el mundo. Ochenta 
y tres de esos puntos calientes surgieron de la actividad agrícola que involucró un gran número de 
vacas, cerdos y pollos. Las emisiones de amoníaco de los corrales de engorde provienen en gran 

medida de los desechos del ganado. Otros 158 sitios se vieron afectados por emisiones industriales, 
en su mayoría de sitios que producían fertilizantes a base de amoníaco, que a su vez se utilizan para 

producir cultivos para sistemas ganaderos industrialescxxi 
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Los hechos: 

• En Brasil, se estima que la ganadería es responsable de la mitad de las emisiones de GEI (Gases de efecto invernadero) del país. 
Alrededor del 80% de la deforestación se asoció a la demanda de pastos para animales entre 1990 y 2005cxxii. 

• Los sistemas ganaderos industriales están directamente relacionados con la expulsión de poblaciones rurales y grupos indígenas 
presionados por la deforestación, el acaparamiento de tierras y la transformación de la tierra en un activo financierocxxiii.   

• Las vastas plantaciones de soja y maíz de Brasil lo han convertido en el mercado más importante del mundo de plaguicidas 
altamente peligrosos. Casi dos tercios del gasto en plaguicidas altamente peligrosos (PAP) se destinaron a las plantaciones de 
soja del país, cultivadas para satisfacer la demanda mundial de alimento para reses, cerdos, pollos y pecescxxiv. Las importaciones 
brasileñas de plaguicidas también rompieron un récord, con casi 335 000 toneladas de plaguicidas compradas en 2019, un 
aumento del 16% en comparación con 2018. El uso de plaguicidas en Brasil se multiplicó por 1.6 entre los años 2000 y 2012. 
Durante el mismo periodo, el uso de plaguicidas para la soja se multiplicó por 3cxxv. El uso de PAP seguirá aumentando en Brasil, 
ya que el gobierno brasileño ha aprobado el uso de 474 nuevos pesticidas.  

 

Riesgos laborales 

Un riesgo laboral es un peligro para la salud que se experimenta en el lugar de trabajo. En los sistemas ganaderos industriales, estos 
riesgos pueden ser repercusiones en la salud física y mental que sufren los actores en sus lugares de trabajo; entre estos actores hay 
ganaderos de granjas industriales, trabajadores agrícolas que suministran materias primas, acuicultores, trabajadores de los mataderos 
o quienes trabajan en las instalaciones de procesamiento y empacado de carne, distribuidores de ganado o de carne y quienes 
venden carne en los mercados (mercados minoristas, formales e informales).  

Malas condiciones laborales en los mataderos o en las instalaciones para procesamiento y empacado de carne 

Las plantas de sacrificio, procesamiento y empacado de carne a menudo requieren mucha mano de obra. Aunque las plantas 
modernas han realizado mejoras ergonómicas a lo largo de los años, las lesiones por esfuerzo repetitivo son comunes, como cortes, 
resbalones y caídas. Debido a la intensificación del trabajo, un número creciente de trabajadores sufre ahora nuevas enfermedades 
profesionales, como trastornos musculoesqueléticos y factores psicosociales en el trabajo (el más común es el estrés relacionado con el 
trabajo). La inseguridad laboral, los salarios bajos y las largas horas de trabajo se han convertido en la norma para muchos 
trabajadores de la industria de la carne. En los EE. UU., los procesadores de carne tienen algunas de las tasas más altas de lesiones y 
enfermedades ocupacionales con 4,3 por cada 100 trabajadores a tiempo completo en 2018. Esto es casi un 40 % más alto que el 
promedio nacional en todas las industriascxxvi. Una investigación recientecxxvii descubrió que las empresas cárnicas europeas que 
producen 258 000 millones USD en toda Europa, han estado contratando a miles de trabajadores a través de subcontratistas, 
agencias y cooperativas falsas con salarios y condiciones inferiores y se ha convertido en un punto de acceso mundial para la mano 
de obra subcontratada, con una cohorte flotante de trabajadores, muchos de los cuales son inmigrantes, y algunos ganan entre un 40 
% y un 50 % menos que el personal empleado directamente en las mismas fábricas. En los Países Bajos, uno de los mayores 
exportadores de carne de Europa, la inspección laboral dijo que los inmigrantes, principalmente con contratos precarios, representan 
hasta el 90% de la fuerza laboral. En Australia, cientos de trabajadores migrantes del procesamiento de carne han sido víctimas de 
prácticas sin escrúpulos con promesas incumplidas de un camino hacia la residencia permanente que involucran visas fraudulentas, a 
través de una red de intermediarios que trabajan para plantas de procesamiento de carnecxxviii. 
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  COVID-19 ha puesto de manifiesto las malas prácticas y condiciones de trabajo dentro de las plantas de sacrificio y envasado de 
ganado en muchos países, incluidos Estados Unidos, Francia, Alemania y España. Los trabajadores empacadores de carne que 
trabajan para empresas como Tyson, JBS, Cargill y Smithfield corrieron un riesgo significativo con casi 59,000 que dieron positivo 
por COVID-19cxxix. En los Estados Unidos, las plantas procesadoras de carne se asociaron con 236 000 a 310 000 casos de 
COVID-19 (6 a 8 % del total) a fines de julio de 2020cxxx. Los factores de riesgo para la salud ocupacional han contribuido a la 
propagación de la enfermedad e incluyen largos turnos de trabajo en cercanía con los compañeros de trabajo, falta de acceso a 
equipos de protección personal, condiciones ambientales en los almacenes y transporte y dormitorios compartidos entre los 
trabajadorescxxxi. Los problemas de desigualdad también contribuyeron a los brotes de COVID-19; por ejemplo, la mayoría de la 
fuerza laboral en las plantas procesadoras de carne son trabajadores migrantes y pertenecientes a minorías que son 
inherentemente más vulnerables a la explotacióncxxxii. 

 

Lesiones físicas en las granjas industriales y en la acuicultura 

Según la Organización Internacional del Trabajo (OIT), al menos 170,000 trabajadores agrícolas mueren al año189, aunque se 
dispone de muy pocos datos específicos sobre la proporción de estos que trabajan específicamente en los sistemas industriales de 
producción animal. Además, la práctica generalizada de reportar menos del total de muertes, lesiones y enfermedades profesionales 
en el sector agrícola significa que la imagen real de la salud y seguridad laboral de los trabajadores es probablemente peor de lo que 
indican las estadísticas oficiales.  

Muchas lesiones dentro de la industria de procesamiento de carne, por ejemplo, no se informan, a menudo porque pueden ser 
inmigrantes indocumentados o de entornos más pobres, lo que les da a los empleadores un gran control sobre los trabajadores que 
siempre temen ser deportados o despedidos si causan problemas en el lugar de trabajo. Los trabajadores tienen miedo de reportar 
lesiones por temor a perder su trabajo. Gran parte del trabajo dentro de las granjas industriales y en la acuicultura es, por su 
naturaleza, físicamente exigente. El riesgo de accidentes aumenta con la fatiga, las herramientas mal diseñadas, los terrenos difíciles, la 
exposición a condiciones climáticas extremas y la mala salud en general. Por ejemplo, los trabajadores de las instalaciones de 
procesamiento de carne se enfrentan a riesgos por operar maquinaria a altas velocidades; un informe encontró que los trabajadores 
involucrados en el procesamiento de carne de EE. UU. están sujetos a riesgos considerables para la salud y la seguridad y al maltrato 
en el trabajocxxxiii. 

Los aproximadamente 19 millones de trabajadores en acuicultura en el mundo se enfrentan regularmente a condiciones peligrosas que 
incluyen lesiones y muertes resultantes de una variedad de causas que incluyen ahogamiento, electrocución, lesiones relacionadas con 
aplastamiento, envenenamiento por sulfuro de hidrógeno y lesiones fatales en la cabezacxxxiv, aunque estas incidencias a menudo no se 
informan, particularmente en los países de ingresos medios o bajoscxxxv. Estos a menudo incluyen poblaciones vulnerables en trabajos 
precarios, incluidas mujeres, pueblos indígenas, niños, trabajadores temporales, migrantes rurales y remotos. 
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Problemas psicosociales y de salud mental 

Muchos problemas psicosociales y de salud mental son el resultado de enfermedades y padecimientos descritos en este informe. Por 
ejemplo, los trabajadores de mataderos y empacadores de carne, que trabajan en condiciones de hacinamiento, con salarios bajos y 
que están expuestos a varias enfermedades, como el Covid-19, sufren una serie de graves impactos psicológicos y de salud mentalcxxxvi. 
La inseguridad alimentaria, impulsada por la industrialización del ganado y sus cadenas de suministro más largas asociadas, puede 
provocar problemas de salud mental al crear incertidumbre, ansiedad y estrés sobre la capacidad de mantener los suministros de 
alimentos o adquirir suficientes alimentos en el futurocxxxvii. El sobrepeso, la obesidad y enfermedades no transmisibles asociadas, 
provocadas por un exceso en el consumo de carne, también se asocian significativamente con problemas de salud mentalcxxxviii. 
También existe un fuerte vínculo entre el envenenamiento por pesticidas asociado con la industria de alimentos para animales y la 
incidencia de suicidios, que según algunas cuentas es responsable del 14-20% de los suicidios globalescxxxix. Los agricultores, los 
trabajadores agrícolas y sus familias experimentan una de las tasas de suicidio más altas de cualquier industria y cada vez hay más 
pruebas de que corren un mayor riesgo de desarrollar problemas de salud mental, al enfrentarse a una variedad de factores 
estresantes relacionados con el entorno físico y las dificultades económicascxl. 

 

Los hechos:   

• El sector ganadero se ha asociado con el abuso a los trabajadores, los cuales enfrentan muchos problemas de salud laboral, 
tales como las enfermedades musculoesqueléticas, la depresión y la ansiedadcxli.  

• Las instalaciones de procesamiento de carne y de sacrificio fueron el origen de varios brotes de COVID-19, como consecuencia 
de las prácticas supuestamente abusivas e insalubres de las empresas implicadas, como JBScxlii. 

Imagen: Pollos de engorde (producción de carne) de 7 días de vida en un sistema de producción animal intensiva comercial. Crédito: Protección Animal Mundial 
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  RECOMENDACIONES PARA QUIENES 

FORMULAN POLÍTICAS 
A lo largo de este informe hemos destacado la importancia de las políticas y las acciones gubernamentales (en los ámbitos 
internacional, regional, nacional y local) como forma de reconocer los verdaderos costos de los sistemas industriales de producción 
animal, y de nivelar el terreno de juego para que los sistemas de producción animal sanos, humanitarios y sostenibles no queden en 
injusta desventaja. En esta sección se exponen diez recomendaciones de políticas para que los gobiernos aborden las repercusiones 
sanitarias de los sistemas industriales de producción animal. 

Los gobiernos deben reconocer los impactos interconectados de los sistemas industriales de producción animal sobre la 
salud pública y el planeta y comprometerse a dejar de apoyar las granjas industriales. Cumplir con los objetivos de 
desarrollo sostenible (ODS), luchar contra la malnutrición, limitar las emisiones de gases de efecto invernadero por debajo de 
1.5 grados centígrados y detener la pérdida de biodiversidad no será posible con la utilización de sistemas industriales de 
producción animal. Esto significa que los gobiernos deben dejar de apoyar los sistemas de granjas industriales y la continua 
industrialización de los sistemas de producción animal que socavan a los pequeños agricultores familiares y a los pastores que 
utilizan sistemas agroecológicos o regenerativos de alto bienestar animal.   

Garantizar que las políticas fiscales, incluidos los impuesto y políticas y los programas sociales, la investigación y las 
inversiones en infraestructuras, se ajusten para incluir los verdaderos costos en salud, sostenibilidad y bienestar animal 
de los sistemas de producción animal. La aplicación de los enfoques de la Contabilidad de Costos Reales (TCA por sus siglas 
en inglés) proporcionará una guía transparente y coherente a los gobiernos, inversores, agricultores, empresas y otras partes 
interesadas. Podrían estudiarse medidas fiscales sobre los insumos agrícolas que causan importantes daños a la salud y al 
ambiente, por ejemplo, impuestos sobre los fertilizantes y plaguicidas químicos o sobre los alimentos derivados de los animales 
procedentes de los sistemas ganaderos industriales. También podrían utilizarse otros incentivos financieros para apoyar a los 
grupos más afectados por los impuestos, por ejemplo, mediante programas de protección social que apoyen a los más pobres, 
para mejorar la asequibilidad y el acceso a frutas, verduras y proteínas de origen vegetal.  

Establecer planes nacionales para apoyar una transición justa desde la producción animal industrializada hacia sistemas 
agroecológicos que produzcan alimentos sostenibles de origen vegetal y un menor uso de animales de granja (todos de 
sistemas con alto bienestar).  Los países deben establecer un proceso inclusivo de políticas de transición justa que involucre a 
sindicatos, asociaciones de agricultores, pastores, grupos indígenas, trabajadores de mataderos, quienes trabajan en el 
procesamiento y empacado de carne, minoristas, asociaciones de agricultores, ciudadanos y organizaciones de la sociedad 
civil para determinar qué tipo de transición se requiere y cómo garantizar una transición justa. Los grupos menos poderosos 
deben recibir apoyo para tener participación en igualdad de condiciones, y las políticas y planes resultantes deben apoyar las 
prioridades de los grupos más vulnerables.  

Garantizar enfoques integrados, participativos, transparentes y basados en derechos para la gobernanza y la 
formulación de políticas en todos los niveles del sistema ganadero. Existe una necesidad urgente de abordar el poder y la 
influencia corporativos que otorgan a las empresas de producción animal más grandes, un poder e influencia desenfrenados 
sobre las reglas que rigen nuestro sistema alimentario y una influencia significativa en el mercado. Es necesario construir 
procesos y plataformas de políticas sobre principios democráticos, deliberaciones transparentes, poder compartido y 
participación inclusiva para garantizar que las políticas estén impulsadas no solo por las ganancias sino también por la 
necesidad de abordar la salud, el bienestar animal y los impactos planetarios de los sistemas industriales de producción animal. 

Introducir incentivos de política comercial que faciliten cadenas de valor de alimentos derivados de los animales (ADG) 
más cortas y que apoyen los ADG producidos con sistemas agroecológicos, regenerativos y pastoriles. La mejora de los 
estándares de bienestar animal y la sostenibilidad deben ser prioritarios. Hay que poner aranceles comerciales a los ADG 
producidos industrialmente para garantizar que, donde existan, no se socaven los altos estándares de bienestar animal y de 
sostenibilidad en los países importadores. Los gobiernos deben abogar por un nuevo protocolo de estándares mínimos de 
salud, bienestar animal y sostenibilidad en el marco de la Organización Mundial del Comercio. 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 
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Como mínimo cumplir con los requisitos de bienestar animal de FARMScxliii para producción o adquisición. Esto incluye el 
desarrollo de una política global de bienestar animal basada en el modelo de los Cinco Dominioscxliv que conlleve una buena 
vidacxlv para los animales de granja. Como mínimo los gobiernos deben introducir, de forma progresiva estándares de producción 
o adquisición en línea con los planteamientos de FARMS sobre bienestar animal.  

Acabar con las subvenciones y con el apoyo a las políticas en favor de los sistemas de producción animal industriales 
inhumanos, insalubres e injustos y reorientarlas hacia el apoyo de sistemas regenerativos, agroecológicos y pastoriles que 
ofrecen mejores resultados para la salud humana, animal y planetaria. Las subvenciones agrícolas deben incentivar la 
producción de alimentos de origen animal de tipo humanitario, sostenibles, sanos y nutritivos. No se debe utilizar dinero público para 
afianzar sistemas de producción animal industriales perjudiciales ni subsidios para actividades nocivas para la salud como fertilizantes 
químicos o pesticidas en los que se evidencie daño en la salud o el medio ambiente, y desestimular el uso indiscriminado, rutinario y 
recurrente de antibióticos de forma profiláctica o como promotores del crecimiento en la producción animal. 

Comprometerse a una moratoria de las granjas industriales de producción animal en los planes nacionales de acción 
climática (conocidos como Contribuciones Determinadas a Nivel Nacional—CDN—) en reconocimiento de los impactos 
climáticos de las granjas industriales. Estas CDN deben incluir objetivos específicos para disminuir las emisiones de la 
producción animal mediante el cambio en el uso de la tierra, reducir el desperdicio de alimentos, apoyar la 
agroecología/agricultura regenerativa y los sistemas ganaderos sostenibles y con altos estándares de bienestar animal, además 
de apoyar el cambio hacia dietas humanitarias, sostenibles y saludables (en línea con una reducción media mundial del consumo 
y producción de carne del 50% para el 2040).   

Promover dietas humanitarias, sostenibles y saludables, entre las que se incluyen aquellas que apoyen una reducción mundial 
promedio del consumo y de la producción de carne y de productos lácteos del 50% para el 2040, mediante el ofrecimiento 
de consejos sobre alimentación saludable y otros incentivos financieros. Los gobiernos deberían incluir la salud humana, animal y 
planetaria en sus guías dietéticas sostenibles basadas en alimentos (GDSBA) y en sus políticas de compras públicas, con 
recomendaciones específicas centradas en el consumo adecuado de frutas frescas, verduras, cereales integrales, legumbres, frutos 
secos, etc. Las mayores reducciones en la producción y el consumo de alimentos de origen animal deberían producirse en los países 
con altas tasas de consumo actual per cápita. En algunos países y contextos puede ser necesario un mayor consumo de alimentos de 
origen animal para apoyar la seguridad alimentaria de la población.   

Desarrollar planes de acción nacionales One Health, One Welfare [Una salud, un bienestar] y planes nacionales de 
resistencia a los antimicrobianos (RAM) que reconozcan los impactos sanitarios de la producción animal industrializada y 
restrinjan su crecimiento.  Los gobiernos deben desarrollar planes de acción nacionales One Health, One Welfare [Una Salud, 
Un Bienestar], entre los que se encuentren planes de acción nacionales contra la RAM, con presupuestos suficientes para 
apoyarlos, que incluyan el uso prudente y responsable de los antimicrobianos. En estos planes de acción deben eliminarse 
gradualmente los antimicrobianos utilizados en la prevención de enfermedades aplicados a grupos de animales o para promover 
su crecimiento, con la atención focalizada en la mejora de los estándares de bienestar animal y en la protección y restauración 
de los ecosistemas; de esta manera se abordan las causas subyacentes de las enfermedades y el sufrimiento de los animales, así 
como los impactos en la salud humana.   

 

6. 

7. 

8. 

9. 

10. 

Los verdaderos impactos y costos sanitarios de los sistemas industriales de producción animal permanecen ocultos y, sin embargo, 
dañan nuestra salud mediante múltiples e interrelacionadas vías de impacto. Nos enferman, dañan nuestro planeta y causan sufrimiento 
a miles de millones de animales de granja cada año. Aunque los alimentos de la producción animal industrial puedan parecer baratos, 
anualmente cuestan miles de millones de dólares reflejados en mala salud de la población y daños ecológicos. Muchos de estos 
"costos externos" son asumidos por los contribuyentes, los ciudadanos, las comunidades rurales, los pequeños agricultores, los pastores 
y las generaciones futuras. Los gobiernos tienen que actuar ya: dejar de apoyar a las granjas industriales, reorientar las subvenciones 
agrícolas para apoyar los sistemas ganaderos agroecológicos, regenerativos y pastoriles, comprometerse a reducir, en el ámbito 
mundial, la producción y el consumo promedio de carne, y hacer frente al poder y al dominio sin control de las pocas empresas 
multinacionales. Esta es la década para la acción, este es el momento para que los gobiernos ofrezcan mejores resultados en salud y 
bienestar para las personas, el planeta y los animales. 

CONCLUSIONES     
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